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LA COOPÉRATION, UNE POSTURE NON NATURELLE

Une socioculture compétitive :  
• Famille

• Éducation

• École

• Jeux de société

• Sport

• Logement

• Enseignement supérieur,…



POURTANT LA COOPÉRATION ÇA MARCHE !

FAIRE PLUS  : 
• Atteindre un objectif impossible seul.e

FAIRE MIEUX : 
• Résister aux pressions extérieures 
• Générer une intelligence collective supérieure 

à la somme des talents individuels
• Réduire les risques inconsidérés et les erreurs 

individuelles

FAIRE AUTREMENT :
• Oser entreprendre par le partage des 

responsabilités 
• S’enrichir des autres 



MAIS ÇA S’APPREND !



UNE TYPOLOGIE D’ERREURS COLLECTIVES

• LA PARESSE SOCIALE

• LA NORMALISATION

• LE CONFORMISME

• LA SOUMISSION À L’AUTORITÉ

• LA POLARISATION COLLECTIVE



LA PARESSE SOCIALE

Performance plus faible en coopération avec 
d’autres personnes que seul

• Problème de coordination

• Évaluation de la rentabilité

• Dilution de la responsabilité



LA NORMALISATION

Processus graduel de convergence des opinions et comportements des membres 
d’un groupe aboutissant à la création d’une norme commune 
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• Anxiété liée à l’absence de norme

• Influence réciproque

• Loi des grands nombres



ILLUSTRATION : EXERCICE JURYS D’ASSISES

UN IMPACT QUASI NUL DE LA DISCUSSION

Facteurs pour expliquer le crime ? :
personnalité/circonstances (échelle 1-9) 0,15

Circonstances atténuantes ? :
Aucune/énormément (échelle 1-9) 0,20

Peine de prison :
Nombre d’années 0,25

Ecart : M réponses 
individuelles / réponse 

collective



LA POLARISATION COLLECTIVE

Processus d’extrêmisation des opinions individuelles par la 
discussion du groupe, dans le sens des opinions initiales 

3 temps :

1. Pré-consensus : norme moyenne / opinions individuelles
2. Consensus : réponse collégiale unanime
3. Post-consensus : nouvelle norme intégrée au niveau individuel

Opinions individuelles 
avant les débats

Opinion collégiale 

Opinions individuelles après les débats

Tout à fait d’accordPas du tout d’accord



3 conditions :       1. Degré d’implication fort dans la discussion
2. Norme extérieure existante

3. Mais désaccord manifeste dans la négociation

4 Explications : 

• Discussion  = Émergence de nouveaux arguments

• Positions les + extrêmes les + défendues

• Rentabilité de l’effort fourni = radicalisation des positions

• Engagement social 

LA POLARISATION COLLECTIVE



LE CONFORMISME

On défend son
opinion individuelle

Risque d’exclusion et 
de marginalisation

On se conforme
au groupe

Risque identitaire 
de dissonance 

Changement d’opinion dans le sens 
des opinions affichées par la majorité

Quelles solutions possibles quand on se trouve
en désaccord avec la majorité d'un groupe ?



Taux d’erreurs x 4,5 en groupe

• Doute / majorité

• Peur d’être exclu

• Pression sociale

LE CONFORMISME



INOUT OUT

ASSIMILATION

EXCLUSION

QUELLES CONSÉQUENCES  ?

AUTOCENSURE

AFFRONTEMENT



LA SOUMISSION À L’AUTORITÉ

Changement de comportement ou d’opinion afin de se soumettre 
aux ordres émanant d'une autorité perçue comme légitime

« Etat Agentique »



Stanley Milgram
Université de Yale (1964)
Mise en situation d’un rapport à l’autorité
450 participants

• ILLÉGITIMITÉ : 20 % d’obéissance

• MANQUE DE COHÉSION : 0 % d’obéissance

• RESPONSABILISATION : 10 % d’obéissance

LA SOUMISSION À L’AUTORITÉ

63 %



COMMENT COOPÉRER DE FAÇON INCLUSIVE ?

Ne pas abuser 
des positions de 

« pouvoir »

Distribuer la 
parole et les rôles 

en évitant les 
stéréotypes

« Aller chercher »
les silencieux

Considérer que les 
opinions rares et/ou
radicales ne sont pas 
forcément inexactes

Responsabiliser et 
« Récompenser » le 
collectif ET chaque 

acteur individuellement

Réduire la taille 
des groupes 

pour augmenter la 
cohésion


